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Tujuan penelitian ini adalah untuk menganalisis perbedaan: (1) kemampuan
berpikir kreatif dan kinerja ilmiah antara kelompok siswa yang belajar dengan
MPjBL dan kelompok siswa yang belajar dengan MPK, (2) kemampuan berpikir
kreatif antara kelompok siswa yang belajar dengan MPjBL dan kelompok siswa
yang belajar dengan MPK, dan (3) kinerja ilmiah antara kelompok siswa yang
belajar dengan MPJBL dan kelompok siswa yang belajar dengan MPK. Fokus
masalah penelitian ini adalah pengaruh model pembelajaran pembelajaran berbasis
proyyek terhadap kemampuan berpikir kreatif dan kinerja ilmiah siswa.

Penelitian ini menggunakan desain eksperimen non-equivalent post-test only
control group design. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa pada kelas
VIl SMP Dwijendara Denpasar tahun pelajaran 2011/2012 yang terdiri atas 225
siswa. Pengambilan sampel penelitian berdasarkan teknik random sampling. Data
yang diperoleh, kemudian dianalisis dengan statistik deskriptif dan MANOVA one-
way. Sebagai tindak lanjut dari MANOVA one-way, maka digunakan Least
Significant Difference (LSD) untuk menguji signifikansi perbedaan skor rata-rata tiap
kelompok perlakuan.

Hasil penelitian menunjukkan, terdapat perbedaan kemampuan berpikir
kreatif dan kinerja ilmiah antara kelompok siswa yang belajar dengan MPjBL dan
kelompok siswa yang belajar dengan MPK (F = 21,68; p<0,05). Secara deskriptif,
kemampuan berpikir kreatif siswa pada kelompok MPjBL memperoleh skor rata-rata
sebesar 28,86, sedangkan pada kelompok MPK memperoleh skor rata-rata sebesar
26,73. Kemudian, skor rata-rata kinerja ilmiah yang diperoleh siswa pada kelompok
MPjBL adalah 21,96, sedangkan siswa pada kelompok MPK memperoleh skor rata-
rata sebesar 19,49. Kedua, terdapat perbedaan kemampuan berpikir kreatif antara
kelompok siswa yang belajar dengan MPjBL dan kelompok siswa yang belajar
dengan MPK (F = 16,58; p<0,05) dengan LSD = 0,519; Ap = 2,128. Ketiga, terdapat
perbedaan kinerja ilmiah antara kelompok siswa yang belajar dengan MPjBL dan
kelompok siswa yang belajar dengan MPK (F = 28,87; p<0,05) dengan LSD =
0,897; Apn = 2,475.
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The purpose of this study was to analyze the differences of: (1) creative thinking
skills and scientific performance between groups of students who studied using
MPJBL and groups of students who learnt using MPK, (2) the ability of creative
thinking among the students who studied using MPJBL and groups of students who
studied using MPK, and (3) scientific performance between groups of students who
studied using MPjBL and groups of students who learnt using MPK. The focus of
this research problem is the influence of the learning model of learning based on the
ability to think creatively and the science performance of students.

This study uses experimental design of non-equivalent post-test only control
group design. The population in this study were seventh grade students of Dwijendra
Junior High School, Denpasar in the academic year 2011/2012 consisting of 225
students. The sample was taken using random sampling techniques. The data
obtained were then analyzed using descriptive statistics and one-way MANOVA. As
the follow-up of one-way MANOVA, Least Significant Difference (LSD) was used
to test the significance of differences of the average scores of each treatment group.

The result of the analyses shows that: there are differences in the ability to
think creatively and science performance among groups of students who studied with
MPjBL and groups of students who studied with the MPK (F = 21.68, p <0.05).
Descriptively, the creative thinking of students in the group of MPjBL obtain the
average score of 28.86, while, the creative thinking of students in the group of MPK
obtain the average score of 26.73. Further, the scientific performance of students in
the group of MPjBL obtain the average score of 21.96, while, the scientific
performance of students in the group of MPK obtain the average score of 19.49.
Second, there is a difference in creative thinking between groups of students who
studied with MPjBL and groups of students who learnt using MPK (F = 16.58, p
<0.05) by LSD = 0.519; Ap = 2.128. Third, there is a difference in scientific
performance between groups of students who studied using MPjBL and groups of
students who learnt using MPK (F = 28.87, p <0.05) by LSD = 0.897; Apn = 2.475.



BAB |I. PENDAHULUAN
1.1  Latar Belakang

Pendidikan sains adalah salah satu aspek pendidikan yang digunakan sebagai
alat untuk mencapai tujuan pendidikan. Pendidikan sains tidak hanya terdiri dari
fakta, konsep, dan teori yang dapat dihafalkan, tetapi juga terdiri atas kegiatan atau
proses aktif menggunakan pikiran dan sikap ilmiah dalam mempelajari gejala alam
yang belum diterangkan. Dengan demikian, tuntutan untuk terus menerus
memutakhirkan pengetahuan sains menjadi suatu keharusan (Depdiknas, 2003).
Sains sebagai sebuah produk karena terdiri dari sekumpulan pengetahuan yang
berupa fakta-fakta, konsep-konsep, prinsip dan hukum tentang gejala alam. Sains
sebagai sebuah proses, karena merupakan suatu rangkaian kegiatan yang terstruktur
dan sistematis yang dilakukan untuk menemukan konsep, prinsip dan hukum tentang
gejala alam termasuk di dalamnya adalah kemampuan berpikir untuk menyusun dan
menemukan konsep-konsep baru. Sedangkan sains sebagai suatu sikap, karena
diharapkan mampu menimbulkan karakter bagi siswa sesuai dengan nilai siswa.

Mengingat peran strategis pendidikan sains (fisika), berbagai upaya telah
dilakukan pemerintah Indonesia dalam rangka menciptakan SDM yang berkualitas
melalui peningkatan kualitas pendidikan khususnya pendidikan sains (fisika), antara
lain dengan pemberlakuan kurikulum tingkat satuan pendidikan (KTSP) yang
didasari oleh prinsip berpusat pada potensi, perkembangan, kebutuhan, dan
kepentingan peserta didik dan lingkungannya serta tanggap terhadap perkembangan
IPTEKS (Muslich, 2007). Pelaksanaan KTSP diintegrasikan dengan kecakapan
hidup (life skill), yaitu para siswa harus belajar tentang kecakapan mengenal diri,
kecakapan sosial, kecakapan akademik, dan kecakapan vokasional (Arnyana, 2007).
Pemberlakuan KTSP di sekolah memberikan otonomi yang luas bagi sekolah atau
guru untuk mengembangkan pembelajarannya, sesuai dengan karakteristik siswa dan
sumber belajar yang ada di lingkungannya (Suastra et al., 2007).

Upaya yang dilakukan pemerintah nampaknya belum menunjukkan hasil
yang optimal. Hasil penelitian dan penilaian menunjukkan bahwa pertama, OECD
(2009) Indonesia berada pada diperingkat 22 dari 30 negara untuk kemampuan sains
berdasarkan umur 12-14 tahun dengan presentase kurang dari 15%. Kedua,
Indonesia berada pada peringkat 107 di dunia dalam Human Development Index
yang disusun oleh UNDP (United Nation Development Program) (Wikipedia, 2008).
Namun, peringkat tersebut bukan merupakan harapan pendidikan secara nasional.
Ketiga, survey dari Trend International Mathematics Science (TIMSS) tahun 2007
melaporkan tentang nilai rata-rata sains pada domain kognitif yang merupakan
aspek penting dalam kemampuan pemecahan masalah. Indonesia berada pada
peringkat 36 dari 49 negara di dunia (Gonzales et al., 2008). Indonesia memperoleh
skor knowing adalah 425, applying adalah 426, dan reasoning adalah 438 yang di
bawah skor rata-rata TIMSS, yaitu 500.

Kenyataan ini didukung dengan penelitian-penelitian yang menyatakan
bahwa dalam proses pembelajaran masih kurang adanya pemberdayaan kemampuan
berpikir siswa dan mengarahkan siswa untuk bekerja secara ilmiah. Secara terpisah
beberapa penelitian menunjukkan bahwa kurangnya peningkatan kemampuan
berpikir kreatif dan kinerja ilmiah yang ditunjukkan oleh siswa. Penelitian yang
menunjukkan lemahnya kemampuan berpikir kreatif, antara lain: Rofi’'udin (dalam
Arnyana, 2007), menemukan bahwa terjadi keluhan tentang rendahnya kemampuan
berpikir kritis dan kreatif yang dimiliki oleh lulusan pendidikan dasar



Ujian nasional yang selalu dimonopoli oleh produk sains, dan mengabaikan
proses sains, menyebabkan rendahnya kemampuan siswa untuk mengeksplorasi
kemampuannya dalam kinerja ilmiah. Ketidakkonsistenan antara tuntutan kurikulum
dan penilaian diduga menjadi penyebab utama kekurangbergairahan para guru dan
para pencetak guru dalam mengembangkan kinerja ilmiah di Indonesia hal tersebut
dikemukakan oleh Rustaman (dalam Suja, 2006). Jika tidak diantisipasi, kondisi ini
kemungkinan pula bisa terjadi pada implementasi KTSP, mengingat kurikulum
tersebut sangat kental dengan kinerja ilmiah. Menurut penelitian Sudana (dalam
Suja, 2006) mendapatkan temuan awal berikut ini. Guru sangat jarang menerapkan
kinerja dalam pembelajaran IPA, walaupun karakteristik materi yang diajarkan
sangat cocok diterapkan kinerja ilmiah. Guru cenderung menggunakan pendekatan
ekspositori dengan metode ceramah dan menulis di papan tulis. Hal ini karena jam
pelajaran untuk IPA terpadu khususnya pada kelas VII SMP masih sangat kurang
optimal, sebab guru fisika harus membagi waktu dengan kimia. Sehingga penerapan
pembelajaran fisika khususnya pada aspek Kinerja ilmiah sangat minim untuk
dilakukan.

Rendahnya kemampuan berpikir siswa disebabkan karena pembelajaran
fisika selama ini cenderung hanya mengasah aspek mengingat (remembering) dan
memahami (understanding), yang merupakan low order of thinking (Warpala, 2007).
Sedangkan oleh Suastra (2005) pencapaian kinerja ilmiah siswa yang masih rendah
dalam pembelajaran fisika disebabkan karena karakteristik materi yang terlalu padat
dan tolak ukur keberhasilan pendidikan di sekolah masih difokuskan dari segi
produk (konsep). Hal senada juga diungkapkan oleh Suastra et al. (2007) bahwa
pembelajaran fisika di sekolah memiliki kecenderungan antara lain: (1) pengulangan
dan hafalan, (2) siswa belajar akan ketakutan berbuat salah, (3) kurang mendorong
siswa untuk berpikir kreatif, dan (4) jarang melatihkan pemecahan masalah. Sisi
lainnya evaluasi pembelajaran masih terbatas pada paper and pencil test, yaitu
penilaian hanya menekankan pada aspek kognitif. Sementara itu, penilaian terhadap
kinerja ilmiah siswa cenderung diabaikan dan tidak diperhitungkan sebagai suatu
penilaian alternatif yang lebih bermakna. Guru juga masih menerapkan sistem
pembelajaran konvensional, walaupun saat ini sudah diberlakukan Permendiknas
No. 41 tahun 2007 tentang standar proses.

Model pembelajaran inovatif yang dimaksudkan juga tidak terlepas dari
paham konstruktivistik dalam pembelajaran. Paham konstruktivistik ini
membiasakan siswa untuk menemukan sesuatunya dengan sendiri dan bergelut
dengan ide-ide. Esensi dari teori konstruktivisme adalah siswa harus menemukan
dan mentransformasikan suatu informasi kompleks ke situasi lain, sehingga
membutuhkan proses berpikir siswa agar siswa dapat menemukan ide-ide tersebut
(Kunandar, 2007). Model pembelajaran yang sesuai dengan hal tersebut adalah
model pembelajaran berbasis proyek (MPBP) atau project-based learning. Model
pembelajaran berbasis proyek merupakan model pembelajaran yang mengacu pada
filosofis konstruktivisme, yang menyatakan bahwa pengetahuan merupakan hasil
konstruksi kognitif melalui  suatu aktivitas siswa, sehingga siswa dapat
mengkonstruksi pengetahuannya sendiri dan bermakna melalui pengalaman yang
nyata (Liu, 2007). Pengalaman nyata dan refleksi terhadap pengalaman langsung
dari diri sendiri merupakan kunci untuk belajar bermakna khususnya pembelajaran
sains (fisika).

Model pembelajaran berbasis proyek dipilih dalam pengajaran IPA, karena
melalui proyek pelajaran IPA khususnya fisika menjadi lebih menarik (Dahar, 1986).
Fokus dari model pembelajaran berbasis proyek (MPBP) adalah pada konsep-konsep
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dan prinsip-prinsip utama dari suatu disiplin, melibatkan siswa dalam kegiatan
pemecahan masalah dan tugas-tugas bermakna lainya, memberi peluang siswa
bekerja secara otonom mengkonstruk belajar mereka sendiri, dan puncaknya
menghasilkan produk karya siswa (Kamdi, 2008). Model pembelajaran berbasis
proyek memiliki lima langkah, yaitu: (1) menetapkan tema proyek, (2) konteks
belajar, (3) merencanakan aktivitas, (4) memroses aktivitas, dan (5) penerapan
aktivitas untuk menerapkan proyek (Santyasa, 2006). Untuk menciptakan suatu
produk siswa membutuhkan kemampuan untuk berpikir kreatif dalam mencari ide
untuk produknya. Istilah produk dalam hal ini tidak terbatas pada produk komersial,
tetapi meliputi keragaman dari benda atau gagasan (misalnya konsep kreativitas
yang baru) (Munandar, 2004). Lima langkah dalam MPBP sangat memerlukan
kemampuan berpikir kreatif siswa. Suatu proyek yang ideal adalah merupakan
sesuatu yang baru dan asli, namun hal ini tidaklah mutlak bagi siswa. Dapat pula
siswa bekerja dalam suatu proyek yang bertolak dari ide orang lain, tetapi kemudian
mengadakan modifikasi dari dasar pemikiran tersebut (Dahar, 1986). Pembelajaran
berbasis proyek memiliki potensi yang sangat besar untuk melatih proses berpikir
siswa yang mengarah pada kemampuan berpikir kreatif siswa. Siswa menjadi
terdorong di dalam belajar mereka, guru berperan sebagai mediator dan fasilitator.
Hasil penelitian yang mendukung adalah penelitian yang dilakukan oleh Korkmaz
(2002) bahwa dari hasil analisis MANOVA yang dilakukan, terdapat perbedaan yang
signifikan kemampuan berpikir kreatif kelompok siswa yang belajar dengan
traditional learning approach dengan siswa yang belajar dengan model
pembelajaran berbasis proyek (MPBP). Keunggulan model pembelajaran berbasis
proyek dalam peningkatan kemampuan berpikir diungkapkan oleh Purworini (2006)
dalam penelitiannya. Bahwa model pembelajaran berbasis proyek dapat
meningkatkan kemampuan siswa dalam pembiasaan berpikir, dalam hal ini
pembiasaan berpikir tersebut menyangkut berpikir kreatif. Pembelajaran yang
dilakukan dalam model pembelajaran berbasis proyek dapat menumbuhkan upaya
siswa membangun representasi memori yang kompleks dan kaya pengalaman, yang
menunjukkan tingkat keterhubungan yang kuat antara pengetahuan semantik,
episodik, dan tindakan (Santyasa, 2011). Dalam tindakan khususnya untuk
menghasilkan suatu produk, siswa dalam pembelajaran berbasis proyek juga
menerapkan kompetensi-kompetensi dasarpada aspek kinerja ilmiah, seperti
perencanaan dan perancangan, penggunaan peralatan (jika produk yang dihasilkan
berupa barang-barang yang inovatif), pelaksanaan, obsevasi dan pencatatan,
interpretasi dan tanggung jawab. Sehingga model pembelajaran berbasis proyek ini
memiliki potensi yang amat besar untuk membuat pengalaman belajar yang lebih
menarik dan bermakna.

Berdasarkan pemaparan tersebut, untuk mengetahui pengaruh model
pembelajaran berbasis proyek terhadap kemampuan berpikir kreatif dan kinerja
ilmiah siswa peneliti melakukan pengujian di kelas V11 pada semester genap di SMP
Dwijendra Denpasar tahun pelajaran 2011/2012.

1.2 Identifikasi Masalah
Berdasarkan paparan pada bagian latar belakang dapat diidentifikasi
beberapa permasalahan sebagai berikut.

1) Pelaksanaan pendidikan saat ini belum secara optimal dapat terlaksana sesuai
dengan tujuan pendidikan nasional. Proses pendidikan masih dirancang
cenderung pada penguasaan ilmu. Seharusnya, pendidikan tidak hanya
dirancang untuk penguasaan ilmu pengetahuan (materi tertentu) tetapi juga
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memberikan kesempatan kepada siswa untuk mengembangkan kemampuan
berpikir, kreativitas, kinerja, serta kecakapan diri.

2) Kegiatan pembelajaran di sekolah belum secara optimal ditujukan untuk
kemampuan berpikir terutama kemampuan berpikir kreatif dan kinerja ilmiah
sesuai dengan tujuan pendidikan nasional. Kegiatan pembelajaran di sekolah
masih cenderung diarahkan untuk materi-materi ujian nasional (UN).
Dampaknya, siswa belum mampu menjadi individu yang cakap, kreatif,
mandiri, bertanggungjawab.

3) Pemanfaatan sarana dan prasarana, seperti alat-alat laboratorium dan
penunjang lainnya belum secara optimal dapat diupayakan penggunaannya.
Sarana dan prasarana sangat penting dalam membantu siswa mengembangkan
keterampilannya.

4)  Penilaian atau evaluasi proses pembelajaran masih berupa paper dan pencil
test. Hal tersebut kurang dapat mengembangkan kemampuan berpikir kreatif
dan kinerja ilmiah siswa, sebab penilaian tersebut lebih banyak menuntut siswa
untuk menghafalkan dan mengulang informasi-informasi yang ada dalam buku
teks siswa dan bentuk tesnya lebih cenderung pilihan ganda.

5)  Model pembelajaran yang digunakan di sekolah masih cenderung ekspositori,
sehingga siswa hanya sekedar mencatat dan tidak berpegang pada paradigma
pembelajaran kontruktivistik. Seharusnya pembelajaran terletak pada konsep-
konsep dan prinsip-prinsip inti dari suatu disiplin ilmu, melibatkan siswa dalam
investigasi pemecahan masalah dan kegiatan tugas-tugas bermakna yang lain,
memberi kesempatan pada siswa untuk bekerja otonom mengkontruk
pengetahuan mereka sendiri, dan mencapai puncaknya menghasilkan produk.

1.3  Pembatasan Masalah

Berdasarkan identifikasi masalah, penelitian ini hanya dibatasi pada proses
pembelajarannya. Hasil penelitian telah menunjukkan bahwa guru dapat
memperbaiki kemampuan berpikir dan kinerja ilmiah siswa dengan model
pembelajaran, pendekatan dan metode mengajar yang tepat. Begitu banyaknya
model pembelajaran, maka peneliti membatasi model pembelajaran tersebut menjadi
dua bagian yaitu model pembelajaran berbasis proyek dan model yang selama ini
digunakan oleh guru di sekolah (konvensional). Sebab model pembelajaran yang
diterapkan oleh guru disekolah merupakan faktor utama dalam usaha untuk
meningkatkan keterampilan berpikir kreatif dan kinerja ilmiah siswa. Model
pembelajaran yang diterapkan hanya terbatas di kelas VVII SMP Dwijendra Denpasar
tahun ajaran 2011/2012. Pokok bahasan yang digunakan dalam penelitian ini adalah
kalor dan pemuaian.

1.4 Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang, dapat dirumuskan beberapa permasalahan
sebagai berikut.

1. Apakah terdapat perbedaan kemampuan berpikir kreatif dan kinerja ilmiah
antara siswa yang belajar dengan pembelajaran berbasis proyek dan siswa
yang belajar dengan model pembelajaran konvensional?

2. Apakah terdapat perbedaan kemampuan berpikir kreatif antara siswa yang
belajar dengan pembelajaran berbasis proyek dan siswa yang belajar dengan
model pembelajaran konvensional?



3. Apakah terdapat perbedaan kinerja ilmiah antara siswa yang belajar dengan
pembelajaran berbasis proyek dan siswa yang belajar dengan model
pembelajaran konvensional?

BAB Il. LANDASAN TEORI DAN PERUMUSAN HIPOTESIS

2.1 Model Pembelajaran Berbasis Proyek
Model pembelajaran berbasis proyek (MPBP) merupakan suatu model

pembelajaran yang menyangkut pemusatan pertanyaan dan masalah yang bermakna,

pemecahan masalah, pengambilan keputusan, proses pencarian berbagai sumber,
pemberian kesempatan kepada anggota untuk bekerja secara kolaborasi, dan
menutup dengan presentasi produk nyata (Thomas, 2000). Pembelajaran berbasis
proyek ini tidak hanya mengkaji hubungan antara informasi teoritis dan praktek,
tetapi juga memotivasi siswa untuk merefleksi apa yang mereka pelajari dalam
pembelajaran dalam sebuah proyek nyata. Siswa dapat bekerja secara nyata, seolah-
olah ada di dunia nyata yang dapat menghasilkan produk secara realistis (Purnawan,

2008). Prinsip yang mendasari adalah bahwa dengan aktifitas kompleks ini,

kebanyakan proses pembelajaran yang terjadi tidak tersusun dengan baik.

Pembelajaran berbasis proyek juga dapat meningkatkan keyakinan diri para siswa,

motivasi untuk belajar, kemampuan kreatif, dan mengagumi diri sendiri (Santyasa,

2006). Oleh karena hakikat kerja proyek adalah kolaboratif, maka pengembangan

keterampilan tersebut seyogyanya ditujukkan untuk semua tim.

2.2 Kemampuan Berpikir Kreatif
Keterampilan berpikir kreatif (creative thinking skill) yang sering juga

disebut dengan keterampilan berpikir divergen adalah keterampilan berpikir yang
bisa menghasilkan jawaban bervariasi dan berbeda dengan yang telah ada
sebelumnya. Osborn (Filsaime, 2007) mendefinisikan bahwa berpikir kreatif adalah
suatu proses penyelesaian masalah yang menghasilkan solusi-solusi kreatif untuk
masalah yang ada.

Keterampilan berpikir kreatif memiliki empat indikator yaitu fluency,
flexibility, originality dan elaboration (Munandar, 1999; Suastra, 2006; Arnyana,
2007). Munandar (1999), mengungkapkan sifat-sifat yang menjadi ciri kemampuan
berpikir kreatif, yaitu kelancaran (fluency), keluwesan (flexibility), keaslian
(originality), dan penguraian (elaboration).

2.3 Kinerja llmiah
Kinerja ilmiah mencerminkan semua aktivitas sains yang melatih dan

mengembangkan baik keterampilan sains dan sikap ilmiah. Kinerja ilmiah tersebut

mencakup kegiatan merencanakan penelitian, melakukan penelitian ilmiah, dan
mengkomunikasikan hasil penelitian.

2.4 Peningkatan Kemampuan Berpikir Kreatif dan Kinerja llmiah dengan

Model Pembelajaran Berbasis Proyek

Model pembelajaran  berbasis proyek memiliki langkah-langkah
pembelajaran, dimana langkah-langkah tersebut dapat mengembangkan kemampuan
berpikir kreatif dan kinerja ilmiah (unjuk kerja). Model pembelajaran berbasis
proyek mengikuti lima langkah utama, dari lima langkah tersebut memberikan
kontribusi pada kemampuan berpikir kreatif dan kinerja ilmiah siswa. Berikut
diuraikan kembali langkah-langkah pembelajaran berbasis proyek.

1) Menetapkan tema proyek. Tema proyek hendaknya memenuhi indikator-
indikator berikut: (a) memuat gagasan umum dan orisinil, (b) penting dan
menarik, (c) mendeskripsikan masalah kompleks, (d) mencerminkan
hubungan berbagai gagasan. Pada langkah pertama ini, yang lebih berperan
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2)

3)

4)

5)

adalah guru sebagai fasilitator untuk menetapkan tema yang akan dipelajari
siswa selama proses pembelajaran.

Menetapkan konteks belajar. Konteks belajar hendaknya memenuhi
indikator-indikator berikut: @) pertanyaan-pertanyaan proyek
mempersoalkan masalah dunia nyata, (b) mengutamakan otonomi siswa, (c)
melakukan inquiry dalam konteks masyarakat, (d) siswa mampu mengelola
waktu secara efektif dan efesien, (e) siswa belajar penuh dengan kontrol diri,
() mensimulasikan kerja secara profesional. Tahap kedua ini siswa
ditekankan untuk mampu mengeksploarsi kemampuannya dalam mengelola
waktu dan bekerja secara kolaboratif.

Merencanakan aktivitas-aktivitas. Pengalaman belajar terkait dengan
merencanakan proyek adalah sebagai berikut: (a) membaca, (b) meneliti, (c)
observasi, (d) interviu, () merekam, (f) mengunjungi obyek yang berkaitan
dengan proyek, (g) akses internet. Untuk tahap ketiga ini, sudah memberikan
kontribusi pada kemampuan berpikir kreatif siswa, khusunya pada keluesan
dan kelancaran. Siswa yang telah diberikan tema akan memiliki kesempatan
untuk mencari sumber untuk mendisain proyek yang akan mereka kerjakan.
Penelitian ini menekankan pada proyek berupa portofolio atau rangkuman
hasil penelitian.

Memroses aktivitas-aktivitas. Indikator-indikator memroses aktivitas
meliputi antara lain: (a) membuat sketsa, (b) melukiskan analisa, (c)
menghitung, (d) mengembangkan prototipe. Langkah ini memberikan
kontribusi terhadap kinerja ilmiah siswa, sebab dalam langkah ini indikator
pertama kinerja ilmiah yaitu merencanakan dan merancang dapat terlaksana
dalam tahapan ini. Perencanaan yang dilakukan siswa sejalan pada tahap
ketiga, hanya saja pada tahapan ini perencanaan lebih dibuat mengkhusus,
seperti pembuatan langkah-langkah praktikum. Untuk tahap merancang,
dilakukan pada saat praktikum yaitu pada saat merangkai alat pada saat
praktikum. Disini juga diperlukan adanya kemampuan berpikir kreatif pada
indikator elaborasi.

Penerapan aktivitas-aktivitas untuk menyelesaikan proyek. Langkah-langkah
yang dilakukan, adalah: (a) mencoba mengerjakan proyek berdasarkan
sketsa, (b) menguji langkah-langkah yang telah dikerjakan dan hasil yang
diperoleh, (c) mengevaluasi hasil yang telah diperoleh, (d) merevisi hasil
yang telah diperoleh, (e) melakukan daur ulang proyek yang lain, (f)
mengklasifikasi hasil terbaik. Langkah kelima juga masih memberikan
kontribusi pada kinerja ilmiah, yaitu menggunakan peralatan, pelaksanaan
pengukuran, observasi dan pencatatan data, interpretasi dan tanggungjawab.
Selain itu kemampuan berpikir kreatif sangat diperlukan dalam langkah ini,
sebab siswa dapat memberikan variasi-variasi pada pengukuran, sehingga
hasil penelitian dapat berbeda dengan kelompk siswa yang lain, dengan kata
lain disini komponen kebaruan atau originality, keluesan dan elaborasi dapat
dilihat jika siswa dengan sungguh-sungguh melaksanakan tiap langkah-
langkah penelitian.

BAB Ill. METODE PENELITIAN

3.1 Rancangan Penelitian

Rancangan penelitian ini mengikuti rancangan eksperimen The nonequivalent
postest only control group design. Pemilihan desain ini karena pada penelitian ini
hanya ingin mengetahui perbedaan keterampilan berpikir kreatif dan kinerja ilmiah

8



antara kelompok eksperimen dan kelompok kontrol dan bukan untuk mengetahui
peningkatan keterampilan berpikir dan kinerja ilmiah siswa antara kedua kelompok.

3.2 Populasi dan Sampel
3.2.1 Populasi Penelitian
Penelitian ini dilaksanakan di SMP Dwijendra Denpasar pada semester genap tahun
pelajaran 2011/2012. Populasi dalam penelitian ini menggunakan kelas VII dan
ditetapkan 6 kelas sebagai populasi, antara lain kelas VIIB, VIIC, VIID, VIIE, VIIF,
dan VIIG. Kelas VIIA tidak digunakan dalam populasi karena merupakan kelas
unggulan di SMP Dwijendra Denpasar. Jumlah populasi pada penelitian ini adalah
sebesar 225.
3.2.2 Sampel Penelitian
Sampel diambil dengan cara group random sampling melalui teknik undian. Teknik
ini digunakan sebagai teknik pengambilan sampel karena individu-individu pada
populasi telah terdistribusi ke dalam kelas-kelas, sehingga tidak memungkinkan
untuk melakukan pengacakan terhadap individu-individu dalam populasi.
3.3 Variabel Penelitian

Pada penelitian ini terdapat dua jenis variabel, yaitu : variabel bebas, dan
variabel terikat

1. Variabel bebas yaitu variabel yang dikenai perlakuan. Pada penelitian ini

yang menjadi variabel bebas adalah model pembelajaran berbasis proyek

yang dikenakan pada kelompok eksperimen dan model pembelajaran

konvensional yang dikenakan pada kelompok kontrol.

2. Pada penelitian ini yang menjadi variabel terikat adalah kemampuan berpikir

kreatif dan kinerja ilmiah.
3.4. Metode Pengumpulan Data dan Perangkat Penelitian

Penelitian ini mengembangkan dua perangkat pembelajaran dan satu
instrumen penelitian. Perangkat pembelajaran yang dimaksud adalah Rencana
Pelaksanaan Pembelajaran (RPP). Instrumen penelitian yang dimaksud adalah tes
kemampuan berpikir kreatif.
3.5 Validasi Instrumen Penelitian

Sebelum instrumen dalam penelitian, perangkat pembelajaran dan instrumen
penelitian digunakan, terlebih dahulu divalidasi. Perangkat pembelajaran dan
instrumen penelitian dikatakan sudah memiliki validitas isi apabila perangkat
pembelajaran dan instrumen penelitian tersebut sudah sesuai dengan isi (Arikunto,
2005).
3.5.1 Uji Validitas Isi

Validitas isi adalah validitas yang ditentukan oleh derajat representativitas
item-item tes yang disusun telah mewakili keseluruhan materi yang hendak diukur
tersebut. Pada penentuan koefisien validitas ini, hasil penelitian dari kedua pakar
dimasukkan ke dalam tabulasi silang (2 x 2) yang terdiri dari kolom A, B, C, dan D.
Kolom A adalah sel yang menunjukkan ketidaksetujuan antara kedua penilai. Kolom
B dan C adalah sel yang menunjukkan perbedaan pandangan antara penilai pertama
dan kedua (penilai pertama setuju, penilai kedua tidak setuju, atau sebaliknya).
Kolom D adalah sel yang menunjukkan persetujuan yang valid antara kedua penilai
(judges). Validitas isi adalah kolom D dibagi dengan A+B+C+D (Gregory, 2000).
3.5.2 Validitas Empiris
1. Konsistensi Internal Butir



Menurut Riduwan (2006) korelasi skor butir dengan skor total pada tes
penguasaan konsep dapat dianalisis dengan menggunakan teknik korelasi product
moment dengan persamaan sebagai berikut.

- NS XY -3 x)XY)
NS - EXTINEY ()

Pada penelitian ini perhitungan koefisien korelasi product moment dilakukan
dengan menggunakan program komputer SPSS dengan koefisien korelasiont
product-moment pearson (r).

Dalam penelitian ini butir-butir yang memiliki indeks korelasi butir total>
0,30 merupakan butir-butir yang memiliki validitas yang baik, sehingga dapat
langsung digunakan. Namun butir-butir yang memiliki indeks korelasi rentangan
0,10-0,30 direkomendasikan untuk direvisi.

2. Konsistensi Internal Tes

Reliabilitas tes berhubungan dengan kepercayaan dan keajegan hasil tes
(Arikunto, 2005). Reliabilitas tes mengacu pada konsistensi hasil pengukuran yang
ditunjukkan oleh tes tersebut. Tes yang memiliki reliabilitas tinggi akan memberikan
hasil yang relatif sama, sekalipun tes tersebut digunakan dalam kurun waktu yang
berbeda dan dengan sampel responden yang berbeda pula. Suatu tes dapat dikatakan
mempunyai tingkat kepercayaan yang tinggi jika tes tersebut dapat memberikan hasil
yang tetap.

Koefisien alpha cronbach > 0,80 menyatakan instrumen tersebut acceptable
(Long et al., 1986). Pada penelitian ini penentuan koefisien reliabilitas dengan rumus
Alpha Cronbach dilakukan dengan menggunakan program komputer SPSS. Hasil
analisa data uji coba instrumen penelitian menunjukkan harga Alpha Cronbach
adalah sebesar 0,908 yang berkategori sangat tinggi. perhitungan tersaji dalam. Hal
ini berarti tes kemampuan berpikir kreatif dapat digunakan untuk penelitian.

3.6 Metode Analisis Data
3.6.1 Teknik Analisis Deskriptif

Analisis  deskriptif dipergunakan untuk mendeskripsikan kualifikasi
keterampilan berpikir kreatif dan kinerja ilmiah. Kualifikasi data dilakukan dengan
menggunakan pedoman konversi.

3.6.2 Teknik analisis multivariat (Manova)

Untuk menguji  hipotesis penelitian digunakan analisis MANOVA
(multivariate analisis of variance) dengan bantuan SPSS 17.0 PC for Windows.
Rancangan analisis data dengan analisis varian multivariat faktorial 2x2 dapat
ditunjukkan seperti Sebelum melakukan analisis data, maka data yang diperoleh diuji
terlebih dahulu normalitas, homogenitas, dan homogenitas matriks varian.

1) Uji Normalitas Sebaran Data

Normalitas sebaran data mengunakan statistik Kolmogorov-Smirnov Test dan
Shapiro-Wilks Test (Candiasa, 2004; Hair et al., 1995; Santoso, 2002). Kriteria
pengujian: data memiliki sebaran distribusi normal jika angka signifikansi yang
dihasilkan lebih besar dari 0,05 dan dalam hal lain data tidak berdistribusi normal.
2) Uji Homogenitas Varians

Uji homogenitas varians antar kelompok menggunakan Levene’s test of Equality
of Error Variance (Candiasa, 2004). Sedangkan uji homogenitas matriks-matriks
varians-kovarians menggunakan Box’s Test of Equality of Covariance Matrices
(Hair et al., 1995; Santoso, 2002).
3) Uji Multikolinieritas Variabel Dependen
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Teknik ini dimaksudkan agar analisis manova yang digunakan tidak sia-sia
(Tabhanick & Fidel, 2007). Selain itu, Tabhanick & Fidel (2007) juga menyebutkan
bahwa nilai korelasi yang bagus antar variabel dependen berkisar antara nilai r<0,8.
Uji multikolinieritas variabel dependen menggunakan uji korekasi product moment.
4) Uji Hipotesis

Dalam penelitian ini diajukan lima hipotesis. Pengujian hipotesis-hipotesis
tersebut dijabarkan menjadi pengujian hipotesis nol (Ho) melawan hipotesis alternatif
(Ho).

1. Terdapat perbedaan kemampuan berpikir kreatif dan kinerja ilmiah antara
siswa yang mengikuti pembelajaran berbasis proyek dan siswa yang belajar
dengan model pembelajaran konvensional. Hipotesis ini  dapat
diformulasikan sebagai berikut.

Ho(1) : [”‘”Yl] = [”Azyl], melawan

”Algz ﬂAzgz
Ha1¥1q Ha2¥q
R [l ]+ ey
(1) Ha1Y2 HazY,

2. Terdapat perbedaan kemampuan berpikir kreatif antara siswa yang mengikuti
pembelajaran berbasis proyek dan siswa yang belajar dengan model
pembelajaran konvensional.

Ho(2) :u41Y1 = wa2Y1 , melawan

H1(2) : ipa1Y1 # paz¥

3. Terdapat perbedaan kinerja ilmiah antara siswa yang mengikuti pembelajaran
berbasis proyek dan siswa yang belajar dengan model pembelajaran
konvensional.

Ho(3) :u41Y2 = wa2Y, , melawan

Hi(3) 1 ima1Y2 # pazY>

Untuk menguji ketiga hipotesis tersebut digunakan uji F melalui analisis
multivariat (MANOVA) faktorial 2x1. Uji multivariat akan menampilkan pengaruh
masing-masing sumber terhadap variabel dependen yaitu keterampilan berpikir
kreatif dan kinerja ilmiah.

Uji multivariat atau pengujian anatar subjek yang dilakukan terhadap angka-
angka ignifikan dari nilai F statistik s Pillace Trace Wilks' Lambda, Hotelling's
Trace, dan Roy's Largest Root. Jika harga F untuk analisis Pillace Trace Wilks'
Lambda, Hotelling's Trace, dan Roy's Largest Root memiliki signifikansi lebih kecil
dari 0,05 maka Ho ditolak yang artinya terdapat perbedaan variabel dependen antar
kelompok menurut sumber dan Ha diterima.

Sebagai tindak lanjut ANAVA dalam penelitian ini dilakukan uji signifikansi
skor rata-rata antarkelompok yang menggunakan least significant difference (LSD)
(Montgomery, 2001). Kelompok yang diuji signifikansi perbedaan skor rata-rata
kemampuan berpikir kreatifnya adalah model pembelajaran berbasis proyek dan
model pembelajaran konvensional. Oleh karena jumlah pengamatan masing-masing
kelompok adalah sama, maka digunakan formula Montgomery sebagai berikut.

2MS,

LSD :ta/Z,N—a n

Kriteria yang digunakan adalah tolak H, jika harga mutlak ‘ﬂ‘ _M‘>LSD
yang artinya terdapat perbedaan skor rata-rata variabel dependent pada masing-
masing kelompok sampel yaitu kelompok model pembelajaran berbasis proyek dan
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model pembelajaran konvensional. Taraf signifikansi yang digunakan dalam uji ini
sebesar 0,05. Uji ini memanfaatkan bantuan SPSS 17.0 for Windows.

BAB IV. HASIL PENELITIAN
4.1 Deskripsi Umum Kemampuan Berpikir Kreatif

Kemampuan berpikir kreatif tertinggi dan terendah pada kelompok MPjBL
berturut-turut adalah 37 dan 21, sedangkan pada kelompok MPK nilai tertingi dan
terndah yang diperoleh siswa berturut-turut adalah 35 dan 18. Dilihat dari mean atau
rata-rata dapat dilihat bahwa terdapat perbedaan rata-rata, yakni 28,86 untuk
kelompok siswa yang belajar menggunakan MPjBL dan 26,73 untuk kelompok yang
belajar menggunakan MPK. Hal ini mengindikasikan terdapat perbedadaan
kemampuan berpikir kreatif siswa yang belajar menggunakan MPjBL dan MPK.

4.2 Deskripsi Umum Kinerja llmiah

Skor tertinggi dan terendah yang diperoleh siswa pada kelas yang diterapkan
model pembelajaran berbasis proyek (MPjBL) berturut-turut adalah 28 dan 16,
sedangkan pada MPK skor tertinggi dan terendah adalah 25 dan 13. Pada tabel
distribusi frekuensi dapat diketahui bahwa kinerja ilmiah pada kelompok MPjBL
terletak pada rentangan kriteria 85% - 100% sebanyak 9 siswa (11%) pada
kualifikasi sangat tinggi, 70% - 84% sebanyak 49 siswa (60%) dengan kualifikasi
tinggi. Kualifikasi cukup antara 55% - 69% sebanyak 23 siswa (28%). Rentangan
40% - 54% sebanyak 1 siswa (1%) pada kualifikasi kurang. Sedangkan pada
kelompok MPK terletak pada rentangan kriteria 70% - 84% sebanyak 33 siswa
(39%) dengan kualifikasi tinggi. Kualifikasi cukup antara 55% - 69% sebanyak 34
siswa (40%). Rentangan 40% - 54% sebanyak 17 siswa (20%) pada kualifikasi
kurang.
4.3 Uji Prasyarat Analisis
4.3.1 Uji Normalitas Sebaran Data

Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah data berasala dari sebaran
normal atau tidak. Uji normalitas dalam penilitian ini dilakukan dengan statistic
Kolmogorov-Smirnov test dan Shapiro-Wilk test dengan bantuan program SPSS
Statistic 17.0. Kriteria pengujiannya adalah memiliki sebaran distribusi normal jika
angka signifikansi yang diperoleh lebih besar 0,05 dan dalam hal lain sebaran tidak
berdistribusi normal.
4.3.2 Uji Homegenitas Varian

Uji homogenitas varian untuk kemampuan berpikir kreatif dan kinerja ilmiah
dilakukan dengan Levene’s Test of Equality of Error Variance. Apabila signifikasi
varian lebih besar daripada 0,05, maka varian yang ada adalah homogen.
4.3.4 Uji Multikolinieritas Variabel Dependen

Berdasarkan hasil korelasi maka didapatkan nilai korelasi antar variabel
dependen sebesar 0,156. Menurut Tabachnick & Fidel (2007). MANOVA akan
memberikan interpretasi yang terbaik jika terdapat korelasi yang yang tidak begitu
besar dengan koefisien korelasi bergerak diantara r < 0,8. Selain itu, Tabacnick &
Fidel (2007) juga mengungkapkan bahwa penggunaan manova yang memiliki
korelasi yang tinggi pada variabel dependen sangat tidak efektif. Dari hasil tersebut
dapat disimpulkan bahwa uji MANOVA dapat dilanjutkan.

4.4 Uji Hipotesis

Uji hipotesis dalam penelitian ini menggunakan analisis MANOVA faktorial
2x1 menggunakan bantuan program SPSS 17.0 for Windows. Hasil analisis uji
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hipotesis dapat disajikan sebagai berikut. Untuk menganalisis hipotesis 1, 2, dan 3
menggunakan tabel hasil analisis yang disajikan pada Tabel 4.13.

Tabel 4.1 Ringkasan Hasil Uji Multivariat

Effect F Error df Sig. Keterangan

Intercept Pillai's Trace 9255,430% 163,000 0,000
Wilks' Lambda 9255,430% 163,000 0,000
Hotelling's Trace 9255,430% 163,000 0,000
Roy's Largest Root | 9255,430% 163,000 0,000

MODEL Pillai's Trace 21,686% 163,000 0,000
Wilks' Lambda 21,686% 163,000 0,000[ Signifikan
Hotelling's Trace 21,686% 163,000 0,000

Roy's Largest Root 21,686° 163,000 0,000

Berdasarkan hasil uji multivariat seperti yang disajikan pada Tabel 4.13 dapat ditarik
interpretasi-interpretasi sebagai berikut.

1) Uji Hipotesis Pertama

Hipotesis pertama berbunyi “terdapat perbedaan kemampuan berpikir kreatif
dan kinerja ilmiah antara siswa yang mengikuti pembelajaran berbasis proyek dan
siswa yang belajar dengan model pembelajaran konvensional”. Tolak Ho jika p<0,05,
sebaliknya terima Ho jika p>0,05. Berdasarkan hasil analisis pada Tabel 4.13
diperoleh nilai-nilai statistik Pillai’s Trace, Wilk’s Lambda, Hotelling’s Trace, dan
Roy’s Largest Root masing-masing dengan F = 21,686 dan angka signifikansi
masing-masing 0,000 (p < 0,05).

Keputusan : tidak ada pengaruh model pembelajaran terhadap kemampuan
berpikir kreatif dan kinerja ilmiah secara bersama-sama”, ditolak. Jadi, variasi model
pembelajaran memberikan dampak berbeda secara serempak pada kemampuan
berpikir kreatif dan kinerja ilmiah.

2) Uji Hipotesis 2

Terdapat perbedaan kemampuan berpikir kreatif antara siswa yang mengikuti
pembelajaran berbasis proyek dan siswa yang belajar dengan model pembelajaran
konvensional.
Berdasarkan hasil perhitungan analisis varian dengan menggunakan SPSS maka
diperoleh hasil perhitungan sebagai berikut.

Tabel 4. 2 Ringkasan Hasil Analisis Varian Kemampuan Berpikir Kreatif

Jumlah Rata-rata
Sumber Variasi Kuadrat dk Kuadrat Fhitung Sig.
(JK) (RK)
Rata-rata (R) 128291,039 |1 128291,039
Antar Kelompok (A) 187,858 1 187,858 16,584 0,000
Dalam Kelompok (D) 1857,762 164 | 11,328
Total (T) 130237,000 | 166

Berdasarkan ringkasan yang disajikan pada Tabel 4.2, dapat ditarik
interpretasi sebagai berikut. Ternyata nilai Fniung = 16,584, sedangkan nilai Fiapel =
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F(1-0)dkaakp) = F1-0,05)(1;164) = F(0,95)1;164) = 3,91. Oleh karena, Fhitung > Fravel (p < 0,05)
maka Ho ditolak. Ini berarti terdapat perbedaan kemampuan berpikir kreatif siswa
antara kelompok siswa yang belajar dengan model pembelajaran berbasis proyek dan
kelompok siswa yang belajar dengan model pembelajaran konvensional

Perbedaan skor rata-rata pasangan model pembelajaran berbasis proyek
dengan konvensional dengan metode Least Significant Differnce (LSD). Untuk taraf
signifikansi a = 0,05, jumlah sampel kelompok model jumlah sampel kelompok
model pembelajaran berbasis proyek n = 82 dan konvensional di mana n = 84,
jumlah sampel total N = 164, jumlah kelompok model a = 4, diperoleh nilai statistik
tabel = t(0,025:160) = 1,960. Menggunakan nilai statistik tabel dan MSE untuk variabel
dependent (perubahan skor kemampuan berpikir kreatif siswa) diperoleh batas
penolakan adalah LSD = 0,5193 (hasil perhitungan tersaji pada Lampiran 3.6).

Rangkuman hasil uji signifikansi perbedaan skor rata-rata kemampuan
berpikir kreatif pasangan model pembelajaran berbasis proyek (MPBP) dan
konvensional (MPK) disajikan pada Tabel 4.3.

Tabel 4.3  Signifikansi Perbedaan Skor Rata-Rata Kemampuan Berpikir
Kreatif Siswa Antara Kelompok MPBP dengan Kelompok MPK

Dependent ()] @) Mean Difference -
Variable MODEL MODEL (1-)) Std. Error | Sig.
KBK _ MPBL  MPK 2,128" 0,522 0,000
MPK  MPJBL 2,128" 0,522 0,000

3) Uji Hipotesis 3

Terdapat perbedaan kinerja ilmiah antara siswa yang mengikuti pembelajaran
berbasis proyek dan siswa yang belajar dengan model pembelajaran konvensional.
Berdasarkan hasil perhitungan analisis varian dengan menggunakan SPSS maka
diperoleh hasil perhitungan sebagai berikut.

Tabel 4. 4 Ringkasan Hasil Analisis Varian Kinerja limiah

Jumlah Rata-rata
Sumber Variasi Kuadrat dk Kuadrat Fhitung Sig.
(JK) (RK)
Rata-rata (R) 71296,098 |1 71296,098
Antar Kelompok (A) 254,242 1 254,242 28,878 0,000
Dalam Kelompok (D) 1443,878 164 | 8,804
Total (T) 72902,000 | 166

Berdasarkan ringkasan yang disajikan pada Tabel 4.16, dapat ditarik
interpretasi sebagai berikut. Ternyata nilai Fniung = 28,878, sedangkan nilai Fiapel =
F(1-0)dkaakp) = F0,05)1;164) = Fo,95)1;164) = 3,91. Oleh karena, Fhitung > Frabel (p < 0,05)
maka Ho ditolak. Ini berarti terdapat perbedaan kinerja ilmiah siswa antara
kelompok siswa yang belajar dengan model pembelajaran berbasis proyek (MPBP)
dan kelompok siswa yang belajar dengan model pembelajaran Konvensional (MPK).

Perbedaan skor rata-rata pasangan model pembelajaran berbasis proyek
dengan konvensional dengan metode Least Significant Differnce (LSD). Untuk taraf
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signifikansi a = 0,05, jumlah sampel kelompok model jumlah sampel kelompok
model pembelajaran berbasis proyek n = 82 dan konvensional di mana n = 84,
jumlah sampel total N = 164, jumlah kelompok model a = 4, diperoleh nilai statistik
tabel = t(0,025:160) = 1,960. Menggunakan nilai statistik tabel dan MSE untuk variabel
dependent (perubahan skor kinerja ilmiah siswa) diperoleh batas penolakan adalah
LSD = 0,897 (Lampiran 3.7). Rangkuman hasil uji signifikansi perbedaan skor rata-
rata kemampuan berpikir kreatif pasangan model pembelajaran berbasis proyek
(MPBP) dan konvensional (MPK) disajikan pada Tabel 4.5.

Tabel 4.5 Signifikansi Perbedaan Skor Rata-Rata Kemampuan Berpikir
Kreatif Siswa Antara Kelompok MPBP dengan Kelompok MPK

Variabel ()] @) Perbedaan Skor

in a
Terikat MODEL MODEL | Rata-Rata (1-j) |StndarErori — Sig.

Kl MPjBL MPK 2,475" 0,461 0,000
MPK MPjBL -2,475" 0, 461 0,000

4.4 Pembahasan
Pembahasan pada penelitian ini memaparkan pembahasan tentang hasil-hasil

penelitian dan pengujian hipotesis. Pembahasan hasil-hasil penelitian dan pengujian

hipotesis menyangkut pembahasan tentang kemampuan berpikir kreatif siswa dan
kinerja ilmiah siswa khususnya pada materi kalor.

4.2.1 Pengaruh Model Pembelajaran Berbasis Proyek atau Project Based
Learning (MPjBL) dan Model Pembelajaran Konvensional (MPK)
Terhadap Kemampuan Berpikir Kreatif dan Kinerja limiah Siswa
Berdasarkan hasil statistik deskriptif dapat dilihat bahwa rata-rata

kemampuan berpikir kreatif siswa kelompok model pembelajaran berbasis proyek

(MPjBL) adalah X = 28,86 lebih tinggi dibandingkan dengan kelompok model

pembelajaran konvensional (MPK) yang memiliki rata-rata X = 26,73. Dengan kata

lain, bahwa model pembelajaran berbasis proyek lebih unggul dibandingkan dengan
model pembelajaran konvensional dalam pencapaian kemampuan berpikir kreatif.
Untuk nilai rata-rata kinerja ilmiah, dilihat dari statistik deskriptif rata-rata nilai

untuk X MPJBL = 21,96 dan X MPK= 19,49. Berdasarkan nilai ini secara deskriptif
dapat dijelaskan bahwa dengan MPjBL memberikan hasil yang lebih baik
dibandingkan MPK.

Hasil penelitian deskriptif menunjukkan perbedaan nilai rata-rata antara
kelompok MPJBL dan MPK untuk masing-masing variable terikat memiliki
perbedaan yang tidak terlalu jauh. Hal ini karena beberapa faktor dalam penelitian
yang telah dilaksanakan, antara lain 1) penerapan model pembelajaran inovatif
khususnya model pembelajaran berbasis proyek ini dapat dikatakan belum
maksimal. Sehingga siswa belum beradaptasi dengan model pembelajaran ini. 2)
Walaupun siswa antusias dalam mengikuti pelajaran, namun siswa belum terbiasa
untuk melakukan tahapan-tahapan yang diinginkan secara mandiri, seperti misalnya
ketika siswa diajak memikirkan rumusan masalah dalam pembuatan laporan
praktikum siswa masih cenderung bertanya dan meminta tuntunan guru. Hal ini
disebabkan karena siswa masih beradaptasi dari kelas VI SD, sehingga sifat-sifat
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anak sekolah dasar masih melekat dalam diri siswa, sehingga peneliti masih
menuntun siswa dalam proses menghasilkan sebuah produk. 3) Keterbatasan peniliti
untuk menetapkan tema proyek juga merupakan kendala dalam melakukan penelitian
ini. Sistem pembelajaran yang dilakukan di sekolah masih berpusat pada isi,
sehingga peneliti terbatas dalam memberikan tema yang lebih luas dan lebih dekat
dengan dunia nyata.

Pada pembelajaran konvensional membuat siswa pasif karena hanya
mendengarkan ceramah guru sehingga kreativitas mereka kurang terpupuk atau
bahkan cenderung tidak kreatif. Pada sistem pembelajaran MPK, guru lebih banyak
melakukan kegiatan belajar-mengajar dengan bentuk ceramah (lecturing). Pada saat
mengikuti pembelajaran atau mendengarkan ceramah, siswa sebatas memahami
sambil membuat catatan, bagi yang merasa memerlukannya. Guru menjadi pusat
peran dalam pencapaian hasil pembelajaran dan seakan-akan menjadi satu-satunya
sumber ilmu. Model ini berarti memberikan informasi satu arah karena yang ingin
dicapai adalah bagaimana guru bisa mengajar dengan baik sehingga yang ada
hanyalah transfer pengetahuan.

Implikasi lain dari sistem pembelajaran konvensional adalah guru kurang
mengembangkan bahan ajar dan cenderung seadanya (monoton), terutama jika
siswanya cenderung pasif dan hanya sebagai penerima transfer ilmu. Sistem
pembelajaran konvensional pada akhirnya “lebih mengkondisikan” siswa pasif dan
hanya sebagai penerima transfer saja, maka guru pun menjadi kurang termotivasi
untuk mengembangkan bahan kuliahnya.Berdasarkan deskripsi landasan operasional
teoretik tersebut, dapat dipahami bahwa model pembelajaran berbasis proyek lebih
unggul dibandingkan dengan model pembelajaran konvensional dalam pencapaian
kemampuan berpikir kreatif siswa dan kinerja ilmiah.

4.2.2 Efektifitas Pembelajaran Berbasis Proyek untuk Meningkatkan

Kemampuan Berpikir Kreatif Siswa

Temuan empiris tentang kemampuan berpikir kreatif kelompok siswa yang
mengikuti model pembelajaran berbasis proyek memiliki nilai rata-rata sebesar
28,86 dan standar deviasi 3,07. Begitu pula untuk siswa yang belajar mengikuti
kelompok konvensional memiliki rata-rata sebesar 26,73 dan standar deviasi 3,63.
Dimana dalam tabel distribusi frekuensi berdasarkan skor kasarnya (0-44) diperoleh
frekuensi terbesar pada rentangan nilai 29 sampai dengan 31 yaitu sebanyak 32
siswa (39 %) dengan kualifikasi lebih dari cukup, begitu juga pada kelompok
konvensional rata-rata skor tersebar pada kualifikasi lebih dari cukup dengan jumlah
28 siswa (33%). Namun jika skor dikonversi ke skor standar (1-100), maka kedua
kelompok lebih banyak tersebar antara rentangan skor 55 sampai dengan 69.
Walaupun jumlahnya masih berbeda antara kelompok MPjBL dengan MPK.

Berdasarkan analisis varian, dengan menggunakan dka = 1 dan dkg = 164
diperoleh Frper = 3,91 pada taraf signifikasi 5%. Karena harga Fhiwung (16,584) lebih
besar dari Frwpel, maka hipotesis nol yang menyatakan tidak terdapat perbedaan
kemampuan berpikir kreatif siswa antara kelompok siswa yang belajar dengan model
pembelajaran berbasis proyek (MPBP) dan kelompok siswa yang belajar dengan
model pembelajaran konvensional (MPK), ditolak. Dengan kata lain, hipotesis
alternative (Ha) yang menyatakan terdapat perbedaan kemampuan berpikir kreatif
siswa antara kelompok siswa yang belajar dengan model pembelajaran berbasis
proyek (MPBP) dan kelompok siswa yang belajar dengan model pembelajaran
konvensional (MPK), diterima. Ini mendukung hasil analisa deskriptif yang
menyatakan bahwa kelompok siswa yang belajar menggunakan model pembelajaran
berbasis proyek lebih baik kemampuan berpikir kreatifnyam daripada kelompok
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siswa yang belajar menggunakan model pembelajaran konvensional. Terdapat pula
perbedaan yang signifikan, deskripsi ini diperoleh berdasarkan perhitungan LSD
yang memperoleh batas penolakan LSD sebesar 0,5193 dengan Au sebesar 2,128,

di mana harga mutlak ‘,Ui —H j‘ >LSD  yang artinya terdapat perbedaan nilai rata-rata

variabel kemampuan berpikir kreatif antar kelompok MPBP dan MPK.

Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian yang telah dilaksanakan
sebelumnya yang terkait dengan model pembelajaran berbasis proyek (MPBP).
Korkmaz (2002) telah menemukan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan
kemampuan berpikir kreatif kelompok siswa yang belajar dengan traditional learning
approach dengan siswa yang belajar dengan model pembelajaran berbasis proyek
(MPBP). Yesildere & Turnuklu (2006) menyimpulkan hasil peneliannya, bahwa
Pembelajaran berbasis proyek dapat menuntun seseorang untuk berlatih dan
memahami berpikir kompleks dan mengetahui bagaimana mengintegrasikannya
dalam bentuk keterampilan yang sering dikaitkan dengan kehidupan nyata, mampu
memanfaatkan pencarian berbagi sumber, berpikir kritis, dan mempunyai
keterampilan pemecahan masalah dengan baik, akan mampu melengkapi proyek
mereka.

Implikasi dari temuan-temuan dalam penelitian ini adalah bahwa
pembelajaran fisika di sekolah harus selalu disertai dengan pengajaran keterampilan-
keterampilan dalam memecahkan persoalan secara kreatif. Kemampuan berpikir
kreatif sangat penting dilatihkan pada siswa, karena sangat diperlukan seseorang
untuk menaggulangi dan mereduksi ketidaktentuan di masa datang. Pembelajaran
pemecahan masalah yang lebih kompleks, guru harus dapat menciptakan suasana
kooperatif kolaboratif yang dapat mengakomodasi siswa belajar lebih bermakna.
4.2.3 Efektifitas Pembelajaran Berbasis Proyek untuk Meningkatkan Kinerja

IImiah Siswa

Untuk nilai rata-rata dalam kinerja ilmiah, untuk kelompok MPjBL adalah
sebesar 21,96 dan MPK 19,49, kemudian didukung oleh analisis multivarian yang
menunjukkan Fritung = 28,878 > Ftabel = 3,91 (p < 0,05) maka Ho ditolak. Ini berarti
terdapat perbedaan kinerja ilmiah siswa antara kelompok siswa yang belajar dengan
model pembelajaran berbasis proyek (MPBP) dan kelompok siswa yang belajar
dengan model pembelajaran Konvensional (MPK).

Hal ini karena dalam pembelajaran berbasis proyek merupakan investigasi
mendalam tentang sebuah topik dunia nyata. Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil
penelitian yang telah dilaksanakan sebelumnya yang terkait dengan model
pembelajaran berbasis proyek (MPBP). Hasil uji coba LSD juga menunjukkan
bahwa batas penolakan LSD sebesar 0,8974 dengan Au sebesar 2,475, di mana

harga mutlak ‘,Ui —H j‘ >LSD yang artinya terdapat perbedaan nilai rata-rata variabel

kinerja ilmiah antar kelompok MPBP dan MPK.

Temuan-temuan penelitian ini memiliki implikasi sebagai berikut. Pertama,
eksplorasi aktivitas dan keterampilan siswa terhadap konsep-konsep fisika sangat
penting dalam menunjang peningkatan Kkinerja ilmiah siswa dalam mengikuti
pelajaran. Kedua, tujuan pembelajaran hendaknya tidak hanya memperrhatikan
pemahaman konsep siswa saja, melainkan juga harus memperhatikan kinerja ilmiah
yang dimiliki siswa. Ketiga, MPjBL dapat digunakan sebagai salah satu alternatif
fasilitas belajar siswa dalam rangka mengoptimalkan kinerja ilmiah siswa dalam
belajar fisika.
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Berdasarkan temuan dan pembahasan mengenai pengaruh MPjBL dan MPK
terhadap kinerja ilmiah siswa memiliki implikasi bahwa ternyata MPjBL lebih
efektif dalam pencapaian kinerja ilmiah siswa menuju hasil yang lebih baik. Hal ini
disebabkan MPjBL berdasarkan pada filsafat konstruktivisme dan model ini berpusat
pada siswa. Selain itu, MPJBL tidak hanya mementingkan aktivitas siswa secara
individu, tetapi juga kontribusi terhadap anggota kelompok sehingga dapat
mengoptimalkan kerja sama antar anggota kelompok. Hal ini dapat melatih siswa
untuk lebih bertanggung jawab terhadap tugas yang diberikan dalam kelompoknya.
Rasa tanggung jawab dan kerja sama yang dimiliki siswa akan mempengaruhi proses
belajar siswa dan pada akhirnya bermuara pada peningkatan kinerja ilmiah siswa.

4.3 Implikasi
Berdasarkan temuan-temuan yang sudah dideskripsikan sebelumnya, hasil ini

memiliki implikasi sebagai berikut.

1. Implikasi dari temuan-temuan dalam penelitian ini adalah bahwa
pembelajaran fisika di sekolah harus selalu disertai dengan pengajaran
keterampilan-keterampilan dalam memecahkan persoalan secara Kkreatif.
Kemampuan berpikir kreatif sangat penting dilatihkan pada siswa, karena
sangat diperlukan seseorang untuk menaggulangi dan mereduksi
ketidaktentuan di masa datang. Pembelajaran pemecahan masalah yang lebih
kompleks, guru harus dapat menciptakan suasana kooperatif kolaboratif yang
dapat mengakomodasi siswa belajar lebih bermakna.

2. Eksplorasi aktivitas dan keterampilan siswa terhadap konsep-konsep fisika
sangat penting dalam menunjang peningkatan kemampuan berpikir kreatif
dan kinerja ilmiah siswa dalam mengikuti pelajaran.

3. Tujuan pembelajaran hendaknya tidak hanya memperrhatikan pemahaman
konsep siswa saja, melainkan juga harus memperhatikan kinerja ilmiah yang
dimiliki siswa.

4. Pembelajaran berbasis proyek dapat digunakan sebagai salah satu alternatif

fasilitas belajar siswa dalam rangka mengoptimalkan kemampuan berpikir
kreatif dan kinerja ilmiah siswa dalam belajar fisika.

BAB V. PENUTUP
Berdasarkan hasil analisis dan rangkuman penelitian, maka diperoleh

beberapa simpulan penelitian antara lain sebagai berikut.

1. Terdapat perbedaan kinerja ilmiah dan kemampuan berpikir kreatif yang
signifikan antara kelompok siswa yang belajar dengan model pembelajaran
berbasis proyek dan kelompok siswa yang belajar dengan model
pembelajaran konvensional dengan nilai F= 21,686 dimana p<0,05.

2. Terdapat perbedaan kemampuan berpikir kreatif siswa antara kelompok
siswa yang belajar dengan model pembelajaran berbasis proyek (MPBP) dan
kelompok siswa yang belajar dengan model pembelajaran konvensional
(MPK), diterima, karena harga Fnitung (16,584) lebih besar dari Fapel (3,91).

3. Untuk nilai rata-rata dalam kinerja ilmiah, untuk kelompok MPjBL adalah
sebesar 21,96 dan MPK 19,49, kemudian didukung oleh analisis multivarian
yang menunjukkan Fhiung = 28,878 > Ftabel = 3,91 (p < 0,05) maka Ho
ditolak. Ini berarti terdapat perbedaan kinerja ilmiah siswa antara kelompok
siswa yang belajar dengan model pembelajaran berbasis proyek (MPBP) dan
model pembelajaran konvensional (MPK).
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