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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan (1) perbedaan pemahaman konsep IPA dan
keterampilan berpikir kritis siswa antara yang belajar dengan model pembelajaran berbasis masalah
dengan yang belajar dengan model pembelajaran konvensional, (2) perbedaan pemahaman konsep
IPA antara yang belajar dengan model pembelajaran berbasis masalah dengan yang belajar dengan
model pembelajaran konvensional, (3) perbedaan keterampilan berpikir kritis siswa antara yang
belajar dengan model pembelajaran berbasis masalah dengan yang belajar dengan model
pembelajaran konvensional. Penelitian eksperimen semu ini dengan mengambil populasi 5 kelas
siswa kelas VII SMP Negeri 4 Bebandem, Karangasem Tahun Pelajaran 2015/2016. Sampel
ditentukan dengan teknik Group Random Sampling. Berdasarkan hasil random, terpilih kelas VIIA
menggunakan model pembelajaran PBL dan Kelas VIID dengan model pembelajaran konvensional.
Data pemahaman konsep IPA dan keterampilan berpikir kritis dikumpulkan dengan tes. Data
dianalisis secara diskriptif dan analisis multivariate analysis of covariance (MANCOVA).

Hasil penelitian menunjukkan bahwa: (1) terdapat perbedaan signifikan pemahaman konsep
IPA dan keterampilan berpikir kritis siswa antara yang belajar dengan model pembelajaran berbasis
masalah dengan yang belajar dengan model pembelajaran konvensional, pemahaman konsep IPA
dan keterampilan berpikir kritis siswa yang menggunakan model pembelajaran berbasis masalah
lebih baik dibandingkan dengan pemahaman konsep IPA dan keterampilan berpikir kritis siswa yang
menggunakan model konvensional; (2) terdapat perbedaan signifikan pemahaman konsep IPA antara
yang belajar dengan model pembelajaran berbasis masalah dengan yang belajar dengan model
pembelajaran konvensional, pemahaman konsep IPA yang menggunakan model pembelajaran
berbasis masalah lebih baik dibandingkan dengan pemahaman konsep IPA yang menggunakan
model pembelajaran konvensional; (3) terdapat perbedaan signifikan keterampilan berpikir kritis
siswa antara yang belajar dengan model pembelajaran berbasis masalah dengan yang belajar
dengan model pembelajaran konvensional, keterampilan berpikir kritis siswa yang menggunakan
model pembelajaran berbasis masalah lebih baik dibandingkan dengan keterampilan berpikir kritis
siswa yang menggunakan model pembelajaran konvensional.

Kata Kunci: pembelajaran berbasis masalah, pemahaman konsep IPA, keterampilan berpikir kritis.

Abstract

This study aimed to describe (1) differences in understanding the concept of science and
critical thinking skills of students between learners and problem based learning with learning with
conventional learning models, (2) differences in understanding the concept of science among learners
and problem based learning model with the learning with conventional learning models, (3) the
difference between the critical thinking skills students are learning with problem based learning with
learning with conventional learning models. This quasi-experimental research by taking a class 5
student population of class VII SMP Negeri 4 Bebandem, Karangasem in the academic year
2015/2016. The sample is determined by the Group Random Sampling technique. Based on the
results of random, elected class Vlla using PBL learning model and Class VIID with conventional
learning models. Data understanding of the concept of science and critical thinking skills are collected
by the test. Data were analyzed by descriptive and multivariate analysis of covariance analysis
(MANCOVA).

45


http://u.lipi.go.id/1510889810
http://u.lipi.go.id/1511925484
mailto:ratna.parwathi@pasca.undiksha.ac.id
mailto:wayan.santyasa@pasca.undiksha.ac.id
mailto:sukra.warpala@pasca.undiksha.ac.id

Jurnal Teknologi Pembelajaran Indonesia

ISSN: 2615-2797(Print) | ISSN: 2614-2015 (Online)

Volume 9 Nomor 1 Tahun 2019

The results showed that: (1) there is a significant difference in understanding the concept of
science and critical thinking skills of students between learners and problem based learning with
learning with conventional learning models, understanding the concept of science and critical thinking
skills of students using problem based learning model more compared with the understanding of the
concept of science and critical thinking skills of students who use the conventional model; (2) there is
a significant difference between the understanding of the concept of science learning with problem
based learning with learning with conventional learning models, understanding the concept of science
that uses problem-based learning model is better than the understanding of science concepts that use
conventional learning model; (3) there is a significant difference in critical thinking skills of students
between learners and problem based learning with learning with conventional learning models, critical
thinking skills students use problem based learning model is better than the critical thinking skills of

students who use conventional learning models.

Keywords: problem-based learning, understanding science concepts, critical thinking skills.

PENDAHULUAN

Pendidikan adalah salah satu
bentuk perwujudan kebudayaan manusia
yang dinamis dan sarat perkembangan.
Oleh

perkembangan pendidikan adalah hal

karena itu, perubahan atau

yang memang seharusnya terjadi sejalan
dengan perubahan budaya kehidupan.
Perubahan dalam arti perbaikan
pendidikan pada semua tingkat perlu
dilakukan

terus—menerus sebagai

antisipasi  kepentingan masa depan.

Pendidikan yang mampu mendukung
pembangunan dimasa mendatang adalah
pendidikan yang mampu mengembangkan
potensi siswa, sehingga mampu
menghadapi dan memecahakan problema
kehidupan yang dihadapi. Pendidikan
harus menyentuh potensi nurani maupun
kompotensi siswa, hal tersebut terasa
semakin penting ketika siswa harus
memasuki kehidupan dimasyarakat dan
dunia Siswa harus

kerja. mampu

menerapkan apa Yyang dipelajari di

sekolah untuk menghadapi problema
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dalam kehidupan sehari-hari maupun

yang akan datang. Pendidikan senantiasa
menjadi  sorotan

bagi masyarakat,

khususnya pendidikan di  sekolah

yang
pembaharuan.

menengah terus mengadakan

Paradigma dalam proses

pembelajaran  diharapkan  mengalami

perubahan, proses pembelajaran yang
cenderung berpusat pada guru (teacher
centered) berubah menjadi berpusat pada
Untuk

Perubahan ini paradigma pembelajaran

siswa (student centered).
tersebut diharapkan dapat mendorong
terlibat  aktif

membangun pengetahuan. Kegiatan inti

siswa  agar dalam

pembelajaran di kelas meliputi proses
eksplorasi, elaborasi, dan konfirmasi.
Dalam

proses pembelajaran

diharapkan adanya perubahan atau

inovasi —inovasi yang mengarah pada
kemajuan dalam ilmu pengetahuan, salah
satunya dengan penerapan ilmu teknologi
pembelajaran di sekolah. Tujuan utama
adalah  untuk

teknologi pembelajaran
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memecahkan masalah belajar atau

memfasilitasi  kegiatan  pembelajaran.

Teknologi pembelajaran sebagai

perangkat lunak (software technology)
yang berbentuk cara-cara yang sistematis
masalah

dalam memecahkan

pembelajaran semakin canggih dan
mendapat tempat secara luas dalam dunia
pendidikan Zuhairi,
2004:345-346). Dengan demikian, aplikasi

praktis

(Suparman &
teknologi pembelajaran dalam
pemecahan masalah belajar mempunyai
bentuk konkret dengan adanya sumber
belajar yang memfasilitasi peserta didik
untuk belajar.
Sumber daya manusia yang
berkualitas sangat diperlukan agar suatu
bangsa mampu bersaing dan berkompetisi
dengan bangsa lain. Mata pelajaran IPA
merupakan disiplin ilmu yang bersifat
khas, salah satu kekhasannya adalah
memuat konsep-konsep yang bersifat
abstrak, namun sesungguhnya IPA sangat
erat hubungannya dengan kehidupan
sehari-hari. Pendidikan IPA merupakan
salah satu sektor penting dalam
menghasilkan SDM yang kompetitif dan
dalam

memiliki daya saing. Guru di

melaksanakan  proses pembelajaran
selalu berpedoman pada kurikulum yang
digunakan untuk mencapai keberhasilan

pembelajaran.

Rendahnya pemahaman konsep
dan keterampilan berpikir kritis siswa pada

mata pelajaran IPA kelas VII SMP Negeri
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4 Bebandem , yang disebabkan oleh
aktivitas siswa yang menurun dalam
Hal

dipengaruhi

belajar. ini diduga antara lain

oleh model pembelajaran
yang selama ini digunakan oleh guru yang

kurang inovatif dan kurang bervariasi.

yang
tujuan kurikulum dan

Pemilihan model pembelajaran

sesuai dengan
potensi siswa merupakan kemampuan

dan keterampilan dasar yang harus
dimiliki oleh seorang guru. Hal ini didasari
oleh asumsi bahwa ketepatan guru dalam
memilih  metode pembelajaran akan
berpengaruh terhadap keberhasilan dan

hasil belajar siswa.

Belajar merupakan proses
perkembangan kearah yang lebih
sempurna, belajar sebagai konstruksi

pengetahuan oleh peserta didik sendiri
berdasarkan hasil interaksinya dengan
2011).
umum, terdapat lima konsepsi tentang
(1)
penguatan respon, (2) belajar sebagai
(3) belajar
(4)

Ssecara

lingkungan (Santyasa, Secara

belajar yaitu: belajar sebagai

pemerolehan pengetahuan,

sebagai konstruksi pengetahuan,

penerapan pengetahuan

bermakna, (5) pembiasaan berpikir efektif
dan produktif.

Landasan filosofi  pendekatan

kontekstual adalah konstruktivisme,

bahwa pengetahuan bukanlah

seperangkat fakta-fakta, konsep, atau

kaidah yang siap untuk diambil dan

diingat, tetapi pengetahuan dibangun oleh

manusia itu sendiri. Implikasi dari
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konstruktivisme adalah

tidak dapat

pandangan
pengetahuan dipindahkan
secara utuh dari pikiran pebelajar ke

pikiran pebelajar, tetapi pengetahuan
dapat dibangun dalam pikiran pebelajar.
Dzaki

Belajar Konstruktivis

(2009) menyatakan Teori
merupakan salah
IPA

modern termasuk pembelajaran dengan

satu landasan teoretik pendidikan

pendekatan  kontekstual  (Contextual
Teaching and Learning/CTL).
Untuk meningkatkan pemahman

konsep dan berpikir kritis siswa maka

dipilih model pembelajaran  yang
menganut paham kontrukstivisme.
Model pembelajaran yang

menganut paham kontrukstivisme adalah
model pembelajaran berbasis masalah
(PBL). Pembelajaran berbasis masalah
(PBL) memiliki
sebagai berikut: (1) belajar dimulai dengan
2)
yang diberikan

karakteristik-karakteristik
suatu permasalahan, memastikan
bahwa permasalahan
dunia

berhubungan  dengan

©)

pelajaran di seputar permasalahan, bukan

nyata
pebelajar, mengorganisasikan
di seputar disiplin ilmu, (4) memberikan
tanggung jawab sepenuhnya kepada

pebelajar dalam mengalami secara

langsung proses belajar mereka sendiri,
(5) menggunakan kelompok kecil, dan (6)
untuk

menuntut pebelajar

mendemontrasikan apa yang telah

mereka pelajari dalam bentuk produk atau

kinerja (performance) (Santyasa, 2012).
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Penyelidikan autentik, model

pembelajaran berbasis masalah (PBL)
menghendaki siswa untuk melakukan

penyelidikan autentik untuk mencari

penyelesaian nyata terhadap masalah
nyata. Mereka harus menganalisis dan
mendefinisikan masalah mengembangkan
dan  membuat

hipotesis ramalan,

mengumpulkan dan menganalisis

informasi, melakukan eksperimen (jika

diperlukan), membuat interferensi, dan

merumuskan kesimpulan. Menghasilkan
produk/karya dan memamerkannya.
Proses pembelajaran dengan
model problem-based learning dijalankan
dengan 8 langkah, yaitu: (1) menemukan
masalah, (2) mendefinisikan masalah, (3)
mengumpulkan fakta-fakta, (4) menyusun
dugaan sementara, (5) menyelidiki, (6)
yang
(7) menyimpulkan

menyempurnakan permasalahan
telah didefinisikan,
alternatif-alternatif

(8)
permasalahan (Fogarty, 1997).

pemecahan secara

kolaboratif, mengulji solusi

Pemahaman konsep menduduki
posisi strategis dalam suatu taksonomi
pembelajaran (instructional taxonomies).
Menurut taksonomi Bloom (Costa, 1985)
dari level paling bawah ke level paling
atas adalah: knowledge, comprehention,
application, dan

analysis, sintesis,

evaluation. Pemahaman berada pada

level comprehention menurut taksonomi

Bloom, verbal information menurut

taksonomi Gagne, meaningful learning

menurut taksonomi Ausubel, declarative
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knowledge menurut taksonomi, remember
Meril

dan pada level understand relationsips

parapheased menurut taksonomi

menurut taksonomi Reigeluth (Reigeluth &

Moore, dalam Santyasa, 2004).
Pemaparan tersebut mengindikasikan
bahwa pemahaman memerlukan

prasyarat pengetahuan pada level yang
lebih rendah dan merupakan prasyarat
pengetahuan pada level yang lebih tinggi,
baik pada konteks yang sama maupun
pada konteks yang berbeda. Pemahaman
konsep adalah kemampuan aktual yang
dicapai oleh siswa setelah siswa tersebut
mengalami suatu proses belajar mengenai
IPA.
Pemahaman konsep adalah sama dengan
C2 dalam

taksonomi Bloom.

konsep, prinsip, dan prosedur

tingkatan ranah  kognitif

Berdasarkan uraian diatas, model
pembelajaran berbasis masalah penting
untuk diselidiki pengaruhnya terhadap
pemahaman konsep IPA dan berpikir kritis
siswa. Penelitian ini hakekatnya adalah
bertujuan untuk Mendeskripsikan
perbedaan pemahaman konsep IPA dan
keterampilan berpikir kritis antara siswa
yang belajar dengan menggunakan model
pembelajaran berbasis masalah (PBL)
dan siswa yang belajar dengan model
konvensional, setelah perlakuan di kontrol
dengan kovariabel pemahaman konsep
IPA dan keterampilan berpikir kritis.
METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan penelitian
karena tidak

quasi experiment

49

memungkinkan untuk melakukan seleksi
subjek secara acak. Berdasarkan jenis
penelitian yang dipilih, desain yang
digunakan dalam penelitian ini adalah Non
Equivalent Pretest-Posttest Control Group
Design
Populasi penelitian ini adalah
semua kelas VIl SMP Negeri 4 Bebandem
Tahun Pelajaran 2015/2016, yang terdiri
dari 5 kelas, diambil sebagai sampel
hanya 2 kelas, berjumlah 46 orang, yang
23

pengambilan sampel dilakukan dengan

terdiri  dari orang tiap kelas,
teknik Group Random Sampling, di mana
kelas yang muncul dalam undian langsung
dijadikan kelas sampel. Dari 5 kelas
populasi selanjutnya dipilih hanya dua
kelas sebagai kelas sampel. Dua kelas
diundi

diperoleh kelas VIIA mendapat perlakuan

tersebut kembali  sehingga

model pembelajaran berbasis masalah
(PBL) dan kelas VIID

konvensional.

dengan model
Yang merupakan variabel pada
penelitian ini adalah

1) Variabel

variable) merupakan variabel yang

bebas  (independent

menyebabkan atau

mempengaruhi, yaitu faktor-faktor

yang diukur, dimanipulasi atau
dipilih oleh peneliti untuk
menentukan  hubungan antara

fenomena yang diobservasi atau

diamati. Variabel bebas dalam

penelitan ini adalah  model

pembelajaran yang memiliki 2
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dimensi, yaitu model pembelajaran

berbasis masalah dan model
konvensional.
2) Variabel terikat (dependent

variable) merupakan faktor-faktor
yang diobservasi dan diukur untuk
menentukan adanya pengaruh
variabel bebas, yaitu faktor yang
muncul, atau tidak muncul, atau
berubah yang

diperkenalkan oleh peneliti. Pada

sesuai dengan

penelitian ini variabel terikat yang

digunakan terdiri dari dua dimensi

yaitu pemahaman konsep IPA dan
keterampilan berpikir kritis.

3) Kovariabel merupakan variabel yang

mengendalikan secara statistik

terhadap variabel lain dalam penelitian.

Pada penelitian ini, yang digunakan

adalah  data

sebagai  kovariabel

pemahaman konsep awal dan
keterampilan berpikir kritis awal.

Data yang dikumpulkan dalam
penelitian ini meliputi: (1) pemahaman
konsep IPA dan (2) keterampilan berpikir
kritis siswa yang dikumpulkan dengan
metode tes.

1) Tes Pemahaman Konsep IPA

Tes pemahaman konsep IPA yang
dikembangkan dalam penelitian ini adalah
tes pilihan ganda diperluas. Tes ini harus
menuntut siswa berpikir tentang alasan
mengapa memilih jawaban yang benar
(Santyasa, 2003).

Langkah-langkah dalam menyusun

instrumen tes pemahaman konsep IPA
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meliputi: standar

1)

kompetensi dan kompetensi dasar; (2)

mengidentifikasi

mengidentifikasi dan memaparkan

indikator pencapaian siswa; (3) menyusun

kisi-kisi  (blue print) tes pemahaman
konsep IPA; (4) menentukan kriteria
penilaian; (5) menyusun butir-butir tes

pemahaman konsep IPA; (6) uji ahli yaitu
validitas isi dengan dua orang dosen dan
seorang guru IPA; (7) uji coba instrumen
di lapangan; (8) analisis uji lapangan; (9)
revisi butir; dan (10) finalisasi instrumen.

2008)

menyatakan adapun kreteria penilaian

Knedler (dalam Suada,

didasarkan pada rubrik penilaian yang

dirancang oleh peneliti.
Pengembangan rubrik penilaian
didasarkan pada tuntutan jawaban

yang mencerminkan pemikiran secara

tertulis/verbal yang
menginterprestasikan  ide-ide  yang
logis. Kreteria penilaian tes

pemahaman konsep untuk tipe pilihan
ganda diperluas dengan pemberian
skor 0-4.

Tes yang dikembangkan dalam
penelitian ini berbentuk tes esai/uraian.
Tes esai/uraian dipilih dengan asumsi
bahwa dengan menjawab tes esai/uraian,
keterampilan berpikir kritis siswa lebih
mudah diamati

dibandingkan dengan

menjawab tes obyektif. Penggunaan tes

esai/uraian ini dapat menumbuhkan
kemampuan Dberpikir divergen siswa.
Penilaian keterampilan berpikir  kritis
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berupa skor yang dicapai siswa, setiap

butir tes memiliki rentangan 0-5.

Teknik analisis varian yang
digunakan analisis multivariate
MANCOVA  (Multivariat  Analysis  of

Covarian) satu jalur yang melibatkan satu
variabel bebas dan dua variabel terikat.
MANCOVA mengasumsikan bahwa data
berasal dari populasi yang berdistribusi
normal dan kelompok-kelompok yang
dibandingkan homogen. Uji asumsi yang
digunakan untuk analisis di antaranya: uiji
normalitas, uji homogenitas data, uji
homogenitas matriks varian/covarians, uji
linieritas, dan uji kolinearitas antar variabel
dependen.
SPSS-PC 16.0 for Windows. Pengujian

hipotesis pada taraf 5%.

Program yang digunakan

HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini memaparkan dua hal,
1)
(2)

pengujian hipotesis.

meliputi: deskripsi  umum hasil

penelitian, analisis data serta
Rata-rata pemahaman konsep IPA siswa
yang belajar dengan menerapkan model
pembelajaran berbasis masalah adalah
54,43.

pemahaman konsep siswa yang belajar

Hal ini menunjukkan bahwa
dengan menerapkan model pembelajaran
SMP Negeri 4

Bebandem berkategori tinggi (46,65 < X <

berbasis masalah di

59,90).

Rata-rata skor pemahaman
konsep siswa yang belajar dengan
menerapkan model pembelajaran
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konvensional adalah 49,34. Hal ini
menunjukkan bahwa pemahaman konsep
IPA siswa yang Dbelajar dengan
menerapkan model pembelajaran

konvensional di SMP Negeri 4 Bebandem
berkategori tinggi (46,65 < X <59,90).

Rata-rata keterampilan berpikir kritis siswa
yang belajar dengan menerapkan model
pembelajaran berbasis masalah (PBL)
adalah 43,34. Hal ini menunjukkan bahwa
keterampilan berpikir kritis siswa yang
belajar dengan menerapkan model
pembelajaran berbasis masalah di SMP
Negeri 4 Bebandem berkategori sedang

(31,25 < X < 43,75).

Rata-rata keterampilan berpikir
kritis siswa yang belajar dengan
menerapkan model pembelajaran

adalah 38,13. Hal ini

menunjukkan bahwa keterampilan berpikir

konvensional

kritis siswa yang belajar dengan model
pembelajaran konvensional di SMP Negeri
4 Bebandem berkategori sedang (31,25 <
X < 43,75).

Analisis data penelitian dilakukan
setelah semua uji asumsi terpenuhi. Uiji
asumsi yang digunakan untuk analisis
diantaranya: uji normalitas, uji

homogenitas data, uji homogenitas

matriks varian/covarians, uji linieritas, dan
uji kolinearitas antar variabel dependen .
normalitas

Hasil pengujian

berdasarkan nilai-nilai statistik
Kolmogorov-Smirnov Test dapat dilihat

bahwa taraf signifikansi adalah 0,200,
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yang berarti bahwa taraf signifikansi lebih
besar dari 0,05 (sig > a). Jadi dapat
disimpulkan bahwa Hy diterima dan H;
ditolak. Artinya, sebaran data pada kedua
sampel berdistribusi normal.

Uji
untuk memperlihatkan bahwa dua atau

homogenitas  dimaksudkan
lebih kelompok sampel data berasal dari
populasi yang memiliki varian yang sama.
Uji homogenitas varian antarkelompok ini
dapat dilakukan dengan menggunakan
Levene’s test of equality of error variance.
dapat dilihat bahwa taraf signifikansi
pemahaman konsep pada based on mean
yaitu 0,562 lebih dari 0,05 (sig > a). Dapat
disimpulkan bahwa Hy diterima dan H;
ditolak. Artinya, semua kelompok data
yang
homogen pada pemahaman konsep. Pada

memiliki  varians sama atau
keterampilan berpikir kritis siswa pada
based on mean yaitu 0,799, lebih dari 0,05
(sig > a). Dapat disimpulkan bahwa Hg
diterima dan H; ditolak. Artinya, semua
kelompok data juga memiliki varians yang
sama atau homogen pada keterampilan
berpikir kritis .

Uji homogenitas matriks varians-
kovarians  sebagai sebelum
melakukan analisis MANCOVA dilakukan

dengan menggunakan uji Box's Test of

syarat

Equality of Covariance Matrices. hasil uji

matriks varians-kovarians pada data

pemahaman konsep dan keterampilan
berpikir kritis menunjukkan angka Box’s M
sebesar 0,458, nilai F sebesar 0,145 dan
sebesar  0,933.

angka  signifikansi
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Mengingat angka signifikansi lebih besar
dari 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa
matriks varians-kovarians antarvariabel
pemahaman konsep dan keterampilan
berpikir kritis adalah homogen.

Uji linieritas pengujian keberartian
arah regresi dilakukan dengan menguiji
hipotesis nol (Ho) yang menyatakan
bahwa koefisien arah regresi tidak berarti
melawan hipotesis alternatif (H:) yang
menyatakan bahwa koefisien arah regresi
berarti atau signifikan. Pada hasil analisis
IPA pada tabel

Anova di atas diperoleh nilai F Liniearity

pemahaman konsep

besarnya 1,402 dengan nilai signifikansi
0,031. Hasil signifikansi yang diperoleh
lebih kecil dari signifikansi yang ditetapkan
sebesar a = 0,05, ini berarti Ho ditolak dan
H, diterima. Artinya, koefisien arah regresi
adalah signifikan.

dilakukan

Pengujian linieritas

dengan menguji Ho yang menyatakan
bentuk regresi linier, melawan H; yang
menyatakan bentuk regresi tidak linier.
dengan memperhatikan nilai F Deviation
from Linearity sebesar 0,472 dan nilai
signifikansi sebesar 0,941. Signifikansi
yang diperoleh lebih besar dari signifikansi
a = 0,05. Dengan demikian Ho diterima
dan Hi ditolak. Artinya, bentuk regresi
pemahaman konsep IPA adalah linier.

Pengujian keberartian arah regresi
dilakukan dengan menguji hipotesis nol
(Ho) yang menyatakan bahwa koefisien
tidak berarti melawan

arah regresi

hipotesis alternatif (H1) yang menyatakan
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bahwa koefisien arah regresi berarti atau
Pada

keterampilan berpikir kritis pada tabel

signifikan. hasil analisis
Anova di atas diperoleh nilai F Liniearity
besarnya 3,447 dengan nilai signifikansi
0,042. Hasil signifikansi yang diperoleh
lebih kecil dari signifikansi yang ditetapkan
sebesar a = 0,05, ini berarti Ho ditolak dan
H: diterima. Artinya, koefisien arah regresi
adalah signifikan. dengan memperhatikan
nilai F Deviation from Linearity sebesar
0,908 dan nilai signifikansi sebesar 0,569.
Signifikansi yang diperoleh lebih besar
signifikansi 0,05.
Ho diterima dan H: ditolak.

bentuk

dari a = Dengan
demikian
Artinya, regresi  keterampilan
berpikir kritis adalah linier.

Uji

menguiji

Kolinieritas dilakukan untuk
ada atau tidaknya Kkorelasi
antarvariabel dependen dalam penelitian
yang
konsep IPA dan variabel keterampilan

meliputi  variabel pemahaman
berpikir kritis. Berdasarkan hasil korelasi
tersebut maka didapatkan nilai korelasi
antarvariabel dependen sebesar 0,519.
MANCOVA akan memberikan interpretasi
yang terbaik

bergerak diantara r < 0,6. Berdasarkan

jlka koefisien korelasi
Tabel 4.13 diperoleh koefisien korelasi
pearson product moment antara variabel
pemahaman konsep dengan keterampilan
berpikir kritis sebesar 0,519.

Menurut Arikunto (2005)
MANCOVA akan memberikan interpretasi
yang terbaik jika terdapat korelasi yang
tidak begitu

besar dengan koefisien
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korelasi bergerak di antara r < 0,6. Selain
itu, Arikunto (2005) juga mengungkapkan
MANCOVA yang
memiliki korelasi yang tinggi pada variabel

bahwa penggunaan

dependen sangat tidak efektif. Dari hasil
tersebut dapat disimpulkan bahwa uji
MANCOVA dapat dilanjutkan.

Analisis statistik yang dilakukan
berikutnya adalah analisis untuk menguji
hipotesis penelitian. Pengujian hipotesis
pertama menggunakan analisis
multivariat.

Pengujian hipotesis | pengaruh
model belajar ditemukan bahwa nilai-nilai
statistik Pillai's Trace, Wilks' Lambda,
Hotelling's Trace, dan Roy's Largest Root
masing-masing dengan F = 16,580 dan
angka signifikansi masing-masing 0,001.
Oleh karena angka signifikansi lebih kecil
dari

0,05, maka hipotesis nol yang

menyatakan ” tidak ada pengaruh model

belajar terhadap pemahaman konsep

IPA dan keterampilan berpikir kritis siswa

secara bersama-sama” ditolak. Jadi
secara  bersama-sama  pemahaman
konsep IPA dan kemampuan berpikir
kritis  siswa secara signifikan (P<0,05)

dipengaruhi oleh model pembelajaran.

Simpulan yang dapat ditarik
adalah  terdapat perbedaan  yang
signifikan antara pemahaman  konsep

IPA dan keterampilan berpikir kritis siswa,
kelompok siswa yang belajar dengan

menerapkan model pembelajaran

berbasis masalah dengan menerapkan

model pembelajaran konvensional.
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Hipotesis kedua dan hipotesis
ketiga yang diajukan adalah dianalisis
MANCOVA. Hipotesis
dapat diuji berdasarkan Tabel Tests of
Effects PK,
tampak nilai statistik F= 18,261 dengan
signifikansi 0,001. Angka
lebih  kecil 0,05.
diperoleh angka statistik F sama dengan
18,261 dan angka signifikansi 0,001
(0<0,05). Jadi hipotesis Hp ditolak, Hi
diterima. Simpulannya adalah terdapat
IPA

antara kelompok siswa yang belajar

dengan kedua

Between-Subjects skor

angka

signifikansi ini dari

perbedaan pemahaman konsep

dengan menggunakan model

pembelajaran berbasis masalah dengan

kelompok siswa yang belajar
menggunakan model pembelajaran
konvensional. Rata-rata pemahaman

konsep [IPA kelompok siswa yang belajar

dengan menggunakan model
pembelajaran berbasis masalah M= 54,43
dengan SD= 3,641 lebih besar dari rata-
rata kelompok siswa yang belajar dengan
menerapkan model pembelajaran
konvensional sebesar M= 49,34 dengan
SD=3,950.
Hipotesis Ill Sumber pengaruh model
pembelajaran (MP), terhadap nilai KBK,

tampak nilai statistik F= 22,272 dengan

angka signifikansi 0,001. Angka
signifikansi ini lebih kecil dari 0,05
(p<0,05). Simpulannya adalah setelah

perlakuan dikontrol dengan kovariabel
IPA

keterampilan berpikir kritis awal, terdapat

pemahaman  konsep dan
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perbedaan keterampilan berpikir kritis

siswa antara kelompok siswa yang

belajar menggunakan model
pembelajaran berbasis masalah dengan
kelompok siswa yang belajar dengan
model pembelajaran konvensional. Rata-
rata kemampuan berpikir kritis  siswa
kelompok siswa yang belajar model
pembelajaran berbasis masalah sebesar
M= 43,34 dengan SD= 3,298 lebih besar
dari rata-rata kelompok siswa yang belajar
dengan menerapkan model pembelajaran
konvensional sebesar M= 38,13 dengan

SD= 3,609.

SIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan atas hasil penelitian
dan pembahasan di atas dapat
dikemukakan kesimpulan sebagai berikut.
1. Secara bersama-sama terdapat
perbedaan pemahaman konsep IPA
dan keterampilan berpikir kritis siswa
yang

siswa

signifikan
yang
menerapkan

antara kelompok
belajar dengan
model pembelajaran
(PBL)

belajar

masalah

yang
menerapkan

berbasis dengan

siswa dengan

model pembelajaran

konvensional.

2. Secara bersama-sama terdapat
perbedaan signifikan pemahaman
konsep IPA siswa yang signifikan
antara kelompok siswa yang

belajar dengan menerapkan model

pembelajaran berbasis masalah

(PBL) dengan siswa yang belajar
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dengan menerapkan model
pembelajaran konvensional. Yang
artinya bahwa pemahaman konsep
IPA antara siswa yang mendapat
model  pembelajaran  berbasis
masalah (PBL) jauh Ilebih baik
dibandingkan dengan siswa yang
mendapat model pembelajaran
konvensional.

3. Secara bersama-sama terdapat
perbedaan keterampilan berpikir
kritis siswa yang signifikan antara
kelompok siswa yang belajar
dengan menerapkan model
pembelajaran berbasis masalah
(PBL) dengan siswa yang belajar
dengan menerapkan model
pembelajaran konvensional. Yang
artinya keterampilan berpikir kritis
antara siswa yang mendapat
model pembelajaran  berbasis
masalah (PBL) jauh lebih baik
daripada siswa yang mendapat
model pembelajaran konvensional.

Berdasarkan hasil penelitian ini, maka

dapat diajukan beberapa saran dalam

upaya meningkatkan pemahaman konsep

IPA dan keterampilan berpikir kritis siswa

dalam pembelajaran.

1) Kepada guru, khususnya guru IPA,
dalam proses pembelajaran di kelas
disarankan  menggunakan  model
pembelajaran  berbasis  masalah
(PBL) sebagai salah satu upaya untuk
meningkatkan pemahaman konsep

IPA dan keterampilan berpikir Kkritis
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yang pada akhirnya bermuara pada
hasil belajar dan juga membelajarkan
siswa untuk membuat keputusan
yang tepat dalam menghadapi suatu
masalah karena metode tiga langkah
yang ditampilkan pada pendekatan
model pembelajaran berbasis
masalah (PBL).

2) Pengajar yang akan menerapkan model

pembelajaran  berbasis  masalah
(PBL), dalam menyusun masalah
yang diberikan kepada siswa haruslah
lebih dikaitkan dengan fenomena-
fenomena yang dekat dan biasa
dialami siswa setiap hari dan lebih
terarah karena pertanyaan-
pertanyaan inilah yang menjadi inti
pelaksanaan model pembelajaran

berbasis masalah.

3) Perlu adanya penelitian lebih lanjut

mengenai model pembelajaran
berbasis masalah (PBL), karena pada
penelitian ini materi pembelajaran
yang digunakan terbatas hanya pada
pokok bahasan pengelolaan
lingkungan, sehingga dapat dikatakan
bahwa hasil-hasil penelitian hanya

terbatas pada materi tersebut.
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